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ELGsz6

Kina hagyomadnyos jogi kultardja jelentdsen eltér a nyugatitdl, ugyanakkor
a 20. szazadban komoly eréfeszitések torténtek arra, hogy a kinai jogot —
a kinai sajatossagokat figyelembe véve — modernizaljik, s kozelitsék a nyugati
jogrendszerekhez. Ezen eréfeszitések egyik célja az volt, hogy Kina alkot-
manyos allamma véljék. A 20. szazad elsé felének alkotmanyozasi kisérle-
tei a gyakorlatban — a z{lirzavaros koriilmények miatt — kudarcba fulladtak.
Az 1949-ben megalapitott Kinai Népkoztarsasag — szovjet mintat kovetve

— igyekezett alkotmanyos berendezkedést kiépiteni, de az els6 évtizedekben
a torvényesség gyakran hattérbe szorult a politikai kampanyok miatt.

A ,reform és nyitds” politikdjanak 1978-as meghirdetése utan egyértelmtivé
valt, hogy kiszamithatd, korszert jogrendszer nélkiil nem lehet a gazdasagot
modernizalni, Kinat sikeressé tenni. Ezért ebben az idészakban nagymérté-
ki torvényhozasi munkélatok kezdddtek, amelyek a mai napig tartanak. E
folyamat egyik els6 1épése az 1982-es alkotmany elfogaddsa volt, amely maig
a kinai allam miikodésének keretéiil szolgal. Az alkotmanyt id6kozben négy-
szer médositottak, hogy az megfeleljen a tirsadalomban és a gazdasagban
lezajlé folyamatoknak, de alapstruktaraja valtozatlan maradt.

Kotetiink els6 tanulménya a kinai alkotmanyozas torténeti el6zményeirdl,
a csaszarkori jogi kulturardl, illetve a 20. szdzad elsé felének alkotményo-
zasi torekvéseirdl szol. A masodik tanulmany a Kinai Népkoztarsasagnak
a jelenlegit megel6z6 harom alkotmanyat, illetve az 1982-es alkotmany moé-
dositasait mutatja be. A harmadik irds — az el6z6 kett6 torténeti jellegével
szemben — jogi szempontbdl elemzi a jelenleg hatdlyos alkotmanyszéveget.
A negyedik tanulmdny a kinai alkotmdnyos berendezkedés egyik fontos al-
rendszerét, az igazsagszolgaltatdst elemzi. Az 6todik tanulmdany az emberi
jogok és az alkotmdnyossag Osszefiiggéseit vizsgalja. A tanulmanyok utan
a Kinai Népkoztarsasag alkotmanyanak kinai eredetibdl késziilt forditasat
kozoljik. A konyvet a magyar nyelven a kinai jogrél megjelent szakirodalom
bibliografija zarja.
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Eurépaban a valédi alkotmanyos rend |étrehozasa-
nak igénye a polgari forradalmak korszakaban je-
lent meg. A feudalis abszolutizmus ugyanis az ural-
kodénak — s az 6 személyében az allamnak — elvi-
leg korlatlan hatalmat adott arra, hogy az alattva-
|6k életébe barmikor barhogyan beavatkozhassék.
Természetesen korabban is léteztek olyan alapdo-
kumentumok és jogszokasok, amelyek biztositot-
tak az alattvaloknak — vagy azok egy csoportjanak,
els6sorban a nemességnek, varosi polgarsagnalk,
egyhazi rendnek — egyes jogait az uralkodoval
szemben (Magna Charta, Aranybulla stb.), de ezek
teljes korli alaptorvénynek nem tekintheték. A pol-
gari atalakulas hozta meg az igényt az allampolga-
rok jogainak és kotelességeinek kodifikalasara, va-
lamint arra, hogy az allamot athaghatatlan alaptor-

vénnyel (illetve alaptorvények sorozataval) korlatok
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kozé szoritsak, s meghatarozzak az egyes allami szervek egymas kozti, va-
lamint az allampolgarokkal valé viszonyait. A gy6ztes forradalmak valéra
is valtottdk e torekvéseket, s sorra jelentek meg a polgari jellegli alkotma-
nyok (példaul az 1791-es francia alkotmany). Egyes orszagokban (pl. Anglia,
Magyarorszag) nem egy egységes alkotmanylevélben foglaltak keretbe az
allammiikodés rendszerét, hanem sarkalatos torvények sorozataval, de ett6l
fiiggetleniil ezen orszagok is egyértelmien alkotmanyos rendszertek voltak.
Tehat Eurépaban és Eszak-Amerikaban a 17-19. szdzad folyaman alkotma-
nyos berendezkedést allamok jottek létre: alkotmanyos és parlamentaris
monarchiak, koztarsasagok. Kindban az alkotmanyos rendszer kiépiilése
joval késébb kezd6dott, és sok szempontbdl ma is tart.

|. CSASsZARKORI ELOZMENYEK

I.1. A jog szerepe Az eltéré tirsadalomfejlédés és kulturalis hattér miatt
Kindban egészen a 19. szdzad masodik feléig semmiféle alkotmanyozasi
torekvés nem jelentkezett, s6t altaldban véve a jog szerepe is egészen mas
volt, mint a nyugati vildgban." A csaszarkori kinai jogszemlélet gyokerei
a csdszarkor (Kr. e. 221-Kr. u. 1911) el6tti évszazadokra nyulnak vissza,”
s alapvetden két politikafilozdfiai iskoldhoz kothet6k.

A konfucianizmus szerint — leegyszerusitve — a jog aftéle sziikséges rossz:
az idedlis tarsadalomban nincs sziikség torvényekre, a bolcs uralkodé veze-
tése alatt é16 emberek az erények szerint élnek, s torvények nélkil is tudjak,
mit kell tennitik.> A Beszélgetések és monddsok (Lunyu 1 15) szerint Kon-
fuciusz igy vélekedett a torvényekrdl: ,Ha szdz esztendeig csupa erényes
ember kormanyozna a fejedelemséget, at tudna formalni még a leggono-
szabb embereket is, és lemondhatnanak a haldlbiintetésrél. Milyen igaz
ez a mondas!” (XIIL./11.)* ,A mester mondotta: »Ha a népet rendeletekkel
kormanyozzak és biintetésekkel tartjak féken, akkor ki fogja jatszani [a biin-
tetést], de a szégyent nem fogja ismerni. Ha az erénnyel korméanyozzak és
a szertartasokkal tartjak féken, akkor ismerni fogja a szégyent, és mindig
egyenes lesz.«” (I1./3.)° ,Ji Kangzi a kormanyzasrdl kérdezéskodott Kongzi-

1| A klasszikus kinai jogrendszerrél és jogi gondolkodésrél 1dsd MacCorMACK 1996, CH'U 1961, BODDE 1954,
BoDDE-MORRIS 1967, LADANY 1992, SHAPIRO 1990, YANG 1988, ZHANG—RAO 1984, CHEN, JIANFU 1999: 3-17,
JORDAN 2008: 11-25. Azokrdl a nézetekrél, melyek szerint Kindban nem is létezett jog, ldsd ALFORD 1997.

2| A kinai jog gyokereirdl lasd Liu 1998.

3| A konfucidnus jogfelfogdsrol 1asd SALAT 2003: 28—40.
4| T6KEI 1980. 1.: 118.

5| TOKET 1980. I.: 56—57.
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nél, s azt mondta: »Mit gondolsz, nem kellene megolni az erkolcsteleneket,
hogy ezzel is segitsiik az erkolcsosoket?« Kongzi igy felelt neki: »De uram,
a kormdnyzashoz miért kellene megolnod barkit is? Ha te magad a jora
torekszel, akkor a nép is j6 lesz. A nemes ember erénye olyan, akar a szél;
a kozonséges embereké pedig akar a fli. Ha folotte fj a szél, a flinek meg
kell hajolnia.«” (XII./18.)°

A legizmus a konfucianizmussal szemben pesszimista emberképbdl indul
ki, s azt tartja, hogy az erények masodlagosak.” Az emberek alapvetden két
dologra vagynak: arra, hogy megszerezzék azt, ami j6 nekik, és arra, hogy el-
keriiljék azt, ami rossz nekik. Az uralkodénak ki kell haszndlnia az alattval6k
ezen tulajdonsagat, s a ,két fogantytival” — a biintetésekkel és a jutalmakkal,
vagyis a torvényekkel — kell motivalnia 6ket, hogy azt cselekedjék, ami az
dllamnak hasznos, illetve tartézkodjanak attdl, ami az allamra nézve karos.
A kormanyzas f6 mddszere tehat a torvény, szemben a konfucianizmussal,
amelyben az erény, a példamutatds a legfontosabb.

A csaszarkor elején, a Korai Han-korban (Kr. e. 206—Kr. u. 9.) a jogszem-
1élet teriiletén a két iskola 6sszeolvadt. Bar a legizmust hivatalosan elitélték,
az idealista konfucianizmus 6nmagdban alkalmatlan lett volna a birodalom
kormdanyzasara, igy konfucianus korméanyzas cimén legista médszereket
is alkalmaztak, s részletes torvényeket dolgoztak ki, amelyeket igyekeztek
szigordan betartatni. Innentdl fogva minden jelent6sebb dinasztia kiadta
a sajat biintetd torvényeit — a Tang-kortdl mar egységes kodexbe foglalva® —,
illetve adminisztrativ szabalyait.

A jog Kindban ennek ellenére sem valt els6dleges életszabdlyozé norma-
va: a mindennapi életben a hagyomanyoknak, szokasoknak jéval nagyobb
szerepiik volt, mint az irott torvényeknek. Az alattvalék az egymas kozotti
konfliktusokat igyekeztek a hagyomanyok alapjan maguk kéz6tt megoldani,
példaul egy nagy tekintélyl kozvetits vagy a falu véne segitségével. A legal-
sobb szinteken, a falvakban, ahol a kinaiak tdlnyomé tobbsége élt, az dllam
nem is volt jelen; a legalacsonyabb szint, ahova az allam hivatalnokot ne-
vezett ki, a tobb tizezer lakosu jarés (xian £) volt. A jarasi el6ljar6 egyben
alsé foku biré is volt, ugyanakkor — mivel az egyes kozhatalmi funkciék nem
valtak szét — az itélkezés mellett intézte az addszedést, a rendfenntartast,
a kozmunkdk megszervezését stb is. Emiatt az dllamnak elemi érdeke volt,
hogy az alsé szintd hivatalnokok idejiiket és energidjukat ne pazaroljak el
apré-csepro peres ligyekkel, vagyis hogy az alattval6k a lehet6 legkevesebb
konfliktust vigyék birosag elé. Emiatt a lakosokat igyekeztek elriasztani

6| TOKEI 1980. I.: 113.
7| A legizmusrol lisd példaul Fu 1996, SALAT 2003: 41-80.
8| A legkorébbi, Tang-kori biintetd torvénykényv angol forditdsat ldsd JoHNsoN 1979, 1997.
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a pereskedéstdl, példaul azzal, hogy a targyaldason a felperest is a tarsadalmi
rend megbontdjaként kezelték, s példaul megbotozhattdk.

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy az dllami jogszolgaltatas — és
maga a pozitiv jog — a kinaiak szamara viszonylag tavoli, a mindennapi
életben csak kis szerepet jatszo intézmény volt, amelytdl igyekeztek ma-
gukat tavol tartani. Vagyis nem alakult ki olyasféle jogi tudatossdg, mint
Eurépaban. Jellemzd, hogy a kinai torténelmi koztudat nem tart szamon
nagy torvényhozokat vagy jelentds torvénykonyveket — az egyetlen kivétel
ez alél a Kr. e. 4. szdzadi Shang Yang i #, Qin Z& 4llam hirhedten kegyet-
len torvényeinek megalkotdja, akinek megitélése kifejezetten negativ.® Az
is jellemzd, hogy a Tang-kor el6ttrél egyéltalan nem hagyomanyozédtak
rank elsédleges jogforrasok, vagyis az egyes dinasztidk bukasakor az irds-
tudo elit sem tartotta fontosnak, hogy az el6z6 korok torvényeit legalabb
kordokumentum gyanant megdérizze."®

Ezen a hozzadlldson sem a zavaros koztarsasdgi iddszak (1912—1949), sem
a Kinai Kommunista Part uralmanak elsé harom évtizede nem véltoztatott.
A torvények tovabbra is mellékesek voltak, a pillanatnyi politikai akarat és
irdnyvonal barmikor feliilirhatta 6ket — s6t a kulturalis forradalom (1966—
1976) alatt a teljes jogi intézményrendszert szétverték. Torvények — a kul-
turalis forradalom els6 éveinek kivételével — folyamatosan sziilettek, de az
életet sokkal inkdbb eseti (part)hatarozatok szabélyoztdk, mint dllami torvé-
nyek. A helyzet csak harminc éve, a ,,reform és nyitas” 1978-as meghirdetése
utan kezdett megvaltozni, amikor az egyre liberalizaltabb gazdasagnak és
tarsadalomnak — és nem utolsésorban a kiilfoldi befektet6knek, akikt6l
Kina gazdasagi fejlédése jorészt fiiggott — sziiksége lett kiszamithato jogi
keretekre. Emiatt az elmult harom évtizedben sosem latott méret(i torvény-
hozasi munka és jogi propaganda folyt, s a vezetés kimondottan torekszik
rd, hogy a torvényeknek tekintélyt biztositson. A pillanatnyi politikai érdek
helyett a torvények uralmara valé attérés folyamata a mai napig tart, a jogi
tudatossag novekedett valamelyest, de a jog még mindig nem jatszik olyan
kozponti szerepet sem az dllami életben, sem az allampolgarok mindennap-
jaiban, mint Nyugaton. A politika még mindig feliilirhatja a jogot, s maguk az
allampolgarok is szivesebben fordulnak a konfliktuskezelés jogon kiviili esz-
kozeihez — példaul munka- vagy lakéhelyi békéltets bizottsagokhoz —, mint
birésaghoz.' A lakéhelyi bizottsdagok kozvetitd szerepét egyébként maga

9| Shang Yangrol lasd SALAT 2003: 98-111.

10| A Tang-kor el6tti id6szakbol elsdleges jogforrasként hivatalnoki sirokbdl elékeriilt kéziratokat ismeriink;
az egyik ilyen szovegcsoport, a shuihudi leletegyiittes elemzését és részleges forditasat lasd SALAT 2003.

A csiszérkori kinai jogrol fontos forrasaink a hivatalos torténeti mivekben szerepld Xingfazhi (Ertekezés

a biintetésekrdl és torvényekrdl) cimi fejezetek; a legelsé Xingfazhi forditasat lasd SALAT 2005.

11| Lasd példdul PE1 1999, CHEN YINGYING 2009. Egyéb konfliktuskezelési médszerekrél ldsd DiaMANT 2000.



|. CsASZARKORI ELOZMENYEK 13

a hatdlyos alkotmadny is rogziti. Maguk a birésagok is gyakran igyekeznek
itélkezés helyett békéltetni.’* Az dllammal szembeni perek meglehetdsen
ritkdk (de van rdjuk példa).

L.2. A csaszarkori allam™ A jog korlatozott szerepe miatt a csdszarkori kinai
jogrendszerbdl a maganjogi szabalyozas szinte teljesen hidnyzott, az allam-
polgarok egymas kozotti viszonyait — a szerzédésektdl az 6roklésig, a hazas-
sagtol az egyéb polgari iigyekig — a hagyomany és a (jog)szokas hatdrozta
meg, amely az egyes vidékeken kiilonb6z6 lehetett. A kinai jog alapvetéen
kozjog volt, de ezen beliil is elsdsorban a biintet6jogra és az adminisztrativ
— az egyes hivatalok tevékenységét szabalyozé — eldirasokra korlatozédott.
Az irott alaptorvény fogalma Kindban teljesen ismeretlen volt, s6t valéjaban
iratlan alkotmany sem létezett, mert az allam hatalmat elvileg semmi nem
korlatozta. A mai alkotméanyok elmaradhatatlan része az dllami szervek és
tisztségvisel6k hataskorének, egymdashoz vald viszonydnak leirdsa. Ilyen
jellegti dokumentumok a régi Kindban is léteztek, s6t a joganyag legnagyobb
részét éppen a hivatalok miikodését szabdlyozé aprélékos adminisztrativ
el6irasok tették ki. Csakhogy ezekbdl éppen a garancidlis jelleg hidnyzott,
ami a mai alkotmanyok egyik leglényegesebb eleme. A csaszar (huangdi &
717) elvileg korlétlan hatalommal rendelkezett, az 8 tevékenységét semmilyen
torvény nem korlatozta. Hatalma, legitimaci6ja a személytelen istenségként
kezelt Egtél szarmazott, amely az adott dinasztiat felruhdzta az igynevezett
,6gi megbizatassal” (tianming K7). Azt, hogy a dinasztia rendelkezett az
égi megbizatassal, az igazolta, hogy a dinasztiaalapitd képes volt katonai
erével megszerezni a trént — ha ugyanis az Eg nem 6t vélasztotta volna,
akkor nem tudott volna dinasztiat alapitani. A katonai gy6zelemre mar
onmagaban legitimalo tényezként tekintettek.

A csaszar tehat az Eg megbizésa alapjan iilt a trénon, ami azzal is jart, hogy
jogi eszkozokkel hatalma korlatozhatatlan volt. Ez persze nem azt jelenti, hogy
semmiféle szabalynak nem kellett megfelelnie: val6jaban a hagyomanyok, szo-
kasok, ritualis el6irasok szigorian megszabtdk, hogy az uralkodé mit tehet,
mit nem. Ezek azonban nem jogi normdk voltak, s ha az uralkodé megszegte
Oket, szobeli vagy irasbeli tiltakozason, intésen, konyorgésen kiviil mas médon
nem lehetett fellépni ellene. Am a kinaiak hite szerint ilyenkor az Eg lépett
kozbe, természeti katasztrofakkal, furcsa égijelenségekkel, parasztfelkelésekkel
figyelmeztette a csaszért, s ha az nem véltoztatta meg viselkedését, akkor az Eg

12| HUANG 2006.

13| A hagyomadnyos kinai dllamnak konyvtérnyi irodalma van. Téménk szempontjabol jé kiinduldsi pontokat
jelentenek a ScHRAM 1987 kotetben szereplé tanulményok, illetve megfeleld leirast ad QuiGLEY 1923.
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visszavonta megbizatasat, s a dinasztia megbukott.** Vagyis a jogi ellenstlyok
helyett a kinai hagyomdanyban az Eg korlatozta a csaszéri hatalmat.

Nemcsak a csaszar, hanem maga az allam is elvileg korlatlan hatalmu volt.
A kinaiak szdmara a tarsadalmi szerz6déselméletek teljesen ismeretlenek
voltak, az allami hierarchiat az égi rend leképezddésének tartottdk, s magara
az 4llamra tgy tekintettek, mint az emberi életnek az Eg 4ltal megszabott,
természetes keretére. A kinai tipusd, dinasztikus-biirokratikus dllam — az
egyetlen dllamfajta, amelyet a kinaiak ismertek és emberhez mélténak tar-
tottak — a kinaiak szamadra egyet jelentett a civilizacidval, s mélyen lenézték
az ilyen allammal nem rendelkez6 szomszédaikat, példaul a lovas nomad
torzseket. Ennek az dllamnak a hataskore mindenre kiterjedt: felelt az egész
vildg rendjéért (a kinaiak szemében a kinai dllam elviekben az egész vila-
got lefedte), beleértve nemcsak a tarsadalmat, hanem a természetet is. S6t
a csaszdr és hivatalnokappardtusa hitvitdkban donthetett, templomokat és
kolostorokat létesithetett és szamolhatott fel, s isteneket is kinevezhetett
és elmozdithatott, vagyis még a vallasi és természetfeletti szféra tigyeibe is
beleszélasa volt. Elvileg tehat nem volt olyan teriilet, amely felett az allam-
nak nem lett volna hatalma.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a kinai dllam valéban totali-
tarius médon miikodott, s az alattval6k mindennapi életébe is rendszeresen
beleszoélt. A hivatalnokokat egyrészt korlatoztdk a hagyoményok és a konfu-
cianus el6irasok — ezeket persze megszeghették, de ez hosszu tava eléme-
neteliiket negativan befolyasolhatta, hiszen a fels6bb szintek rendszeresen
ellendrizték a mandarinok erkolcsos viselkedését. Masrészt gyakorlatilag
is lehetetlen lett volna az alattvaldk felett totalis ellenérzést gyakorolni,
mivel ehhez olyan hatalmas biirokracia kellett volna, amelyet Kina nem
tudott volna eltartani. Val6jaban a kinai hivatalnokszervezet meglehetésen
kicsi volt: még a Qing-dinasztia if§ végén, a 19. szazadban is csupan 30—50
ezer mandarin korményozta az orszagot, pedig ekkor a népesség mar tobb
szazmilliora volt tehetd. Rdadasul a kozpontilag kinevezett hivatalnokok-
nak ahhoz, hogy munkajukat sikeresen végezhessék, j6 kapcsolatot kellett
fenntartaniuk a helyi elittel — hiszen a rajuk bizott teriilet tekintélyes, befo-
lydsos személyeinek segitsége nélkiil, rosszabb esetben passziv ellendllasaval
szemben alapvetd feladataikat sem tudtik volna ellatni —, s ezért tiszteletben
kellett tartaniuk a helyi hagyomanyokat. A gyakorlatban tehat a kinai dllam
miikodése a kozponti hatalom és a helyi er6k bonyolult egyenstlyan és
egytittmiikodésén alapult — és alapul a mai napig. Ugyanakkor jogi jellegti
korlatja az allamnak nem volt, s az a szemlélet, amely szerint az dllam egy-

14| A rossz kormdanyzas — kiilondsen az igazsdgtalan itélkezés — és a természeti katasztr6fak kapcsolatérol lasd
Hsu 1970.
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altalan nem mindenhaté, Kinaban ismeretlen volt, csakigy, mint a jogilag
kortilbastyazott helyi, szervezeti, személyi, egyhazi, rendi stb. autonémiak.

Itt érdemes kitérni az emberek jogaival kapcsolatos hagyomanyos kinai
szemléletre. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Kindban az emberi jogok fo-
galmat nem ismerték; az dllammal szemben az alattvaléknak nem voltak
torvénybe foglalt jogaik. Jellemz§, hogy ’alanyi jog, jogosultsag’ jelentésti
sz6 nem is létezett a klasszikus kinai nyelvben. Ez azonban csak elvi szinten
jelentett ,jogtalansagot’, vagyis hianyzott ugyan a jogok elméleti hattere és
definidlasa, de a gyakorlatban bizonyos jogok érvényesiiltek, és az allam
védelmét élvezték. Ez természetesen nem vonatkozott az allami tigyekbe
valé beleszélasra: képviseleti vagy mas érdekérvényesitd intézmények nem
léteztek, Am egyéni vagy csoportos panasz- és javaslattételre volt lehetGség
akdr intézményesen (beadvanyok, peticiok formajaban), akar informalisan.
Ugyanakkor az emberek egymas kozotti viszonyait, az azokban jelentkez6
jogokat és kotelességeket az dllam jogi eszkozokkel is szabélyozta. A jogokat
nem fogalmaztak meg, nem mondtak ki példaul, hogy védik a magantulaj-
donhoz valé jogot, ugyanakkor biintették a lopast — vagyis a gyakorlatban
ajog érvényesiilt, anélkiil hogy jognak nevezték volna, s a tulajdon elméleti
hatterét tisztaztak volna. Ugyanez vonatkozott mas alapveté jogokra (pél-
ddul élethez, testi épséghez vald jog).

Az dllam és az alattvaldk viszonya egyoldaltian volt meghatarozva, csak az
alattvalok kotelességeit irtak eld, ugyanakkor a hagyomany és a konfucianus
etika tiltotta a csdszari és hivatalnoki 6nkényeskedést, igy a gyakorlatban
az emberek az dllammal szemben is szamottevé biztonsagot élveztek. A hi-
vatalnoki 6nkényt a torvények is tiltottak, de természetesen nem az embe-
rek szabadsaghoz, testi épséghez, tulajdonhoz stb. valé jogabdl kiindulva,
hanem a konfucidnus tanitdsbol, mely szerint az erénytelen kormanyzas
zlrzavarhoz — és a dinasztia bukdsahoz — vezet.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a kinai allam- és jogszemlélet jelent6-
sen eltért a romai jogi alapokon nyugvo eurdpaitdl, s a tobb ezer éves hagyo-
manyok hatdsa ma is érzédik. A mai kinai alkotmany értelmezésekor tehat
érdemes ezt a torténeti kontextust is figyelembe venni. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a hagyoményos kinai jog és dllamszervezet semmiképpen
nem tekinthetd alacsonyabb rendiinek a nyugatinal. S6t, érdemes felfigyelni
arra a tényre, hogy a Kinai Csaszarsag a vilagtorténelem egyik legtart6sabb
és legstabilabb allamalakulata volt (e tekintetben csak az 6kori Egyiptommal
vethetd 0ssze), amelyet tobb mint kétezer éves torténete soran elkeriiltek
a forradalmak és a hirtelen tarsadalmi-szellemi paradigmavaltasok.
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I.3. Alkotmanyozasi kisérletek a csaszarsag utolsé éveiben A 19. szdzad
masodik felében, a Nagy Qing Birodalom egyre mélyiil6 valsaga idején, az
erdszakkal megnyitott orszagba egyre gyorsul6 titemben kezdtek bedramol-
ni a kiilfoldi ideoldgiak és eszmék. Ekkor ismerkedett meg a felvilagosult
kinai értelmiség a konstitucionalizmus gondolataval is, amely, mint lattuk,
a hagyomadnyos kinai vildgban teljesen ismeretlen volt. Egymas utan fordi-
tottak le a nyugati allamtudomannyal, gazdasaggal, politikaval foglalkoz6
miveket. F6leg az angol, francia és amerikai munkaknak volt nagy hatasuk
areformerek gondolkodasdra, s mivel ezek az orszdgok az alkotmanyossag
»O0shazdinak” szdmitanak (annak ellenére, hogy Anglidanak a mai napig nincs
irott alkotmanya), igy szakirodalmukban igen nagy hangsulyt kapott az al-
kotmanyeszme. Természetesen ez nagyban befolyasolta a Kinat megujitani
akardk gondolkodasat, s a semmiféle demokratikus hagyomannyal nem
rendelkezd, dllamideoldgidjat a tobb mint kétezer éves konfucianizmusra
épit6 birodalom reformok éltali megerdsitésének egyik els6 1épését az al-
kotmanyos monarchia megteremtésében lattak. Ezt a torekvést felersitette
a japan minta — az 1868-as Meiji-restauracié utdn a szigetorszag alkotma-
nyos monarchiava alakult (magat a Meiji Alkotmdnyt 1889-ben hirdették
ki), s gyors gazdasagi fejlddésnek indult, olyannyira, hogy 1894—1895-ben
megaldzo vereséget mért Kinara."®
A korszak reformértelmiségi vezéralakjai, Kang Youwei &5 4, Liang Qi-
chao 2R ¢és téarsaik egyértelmtien a rendszer alkotményos monarchiéva
alakitasat tlizték ki célul. Terveik megvaldsitdsahoz sikeriilt megnyerniiik
a fiatal Guangxu /45 csaszart, s 1898-ban sor keriilt a ,,szdznapos reform”
nevil eseménysorozatra.'® A reformok sikerre jutasuk esetén konzerval-
tdk volna a Qing-dinasztia uralmat, viszont a csaszar hatalmat korlatozta
volna egy torvényhozd testiilet, s a nép jogait is kodifikaltak volna. Kang
Youweiék nem gondoltak a monarchikus allamforma megsziintetésére
(késébb emiatt keriilnek vitaba a koztarsasagpartiakkal), csak a nyilt ab-
szolutizmust prébaltak korldtozni. Cixi #64 anyacsészarné és konzervativ
hivei még e mérsékelt reformokat is megakadalyoztak, s az alkotmanyos
reform gondolata néhdny évre lekeriilt a napirendrél. A szazegynéhany
napig tarté reformkormdanyzas alatt alkotmany kidolgozasara nem keriilt
sor. A megujhodasi mozgalomnak azonban az alkotmanyfejlédés szem-
pontjabdl nagy eredménye volt, hogy az alkotmdanyossag eszméjét széles
korben elterjesztette a birodalomban, s ezutdn mar nem lehetett Kindban
reformokrol beszélni az alaptorvény kérdésének megkeriilésével.

15| A Meiji Alkotmdny alapjin létrehozott rendszer kezdeti — egyaltaldn nem problémamentes — miikodésérél,
amelyrdl a kinai értelmiségnek informacioi és tapasztalatai lehettek, lasd AKITA 1962.

16| A szdznapos reformrdl lasd példaul Wong 1992, Kwona 2000.
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A Qing-udvar nem reménykedhetett sokaig abban, hogy sikeriil valtozat-
lan mdédon fenntartania uralmat, s a bokszerfelkelés (1900) utan vonakodva
lépéseket tett az alkotmdanyos kormdanyzdasra valé dtdllasra.’” 1905-ben
egy bizottsagot kiildtek kiilfoldre, hogy vizsgalja meg tobb nyugati orszag
alkotményos rendszerét. 1906-ban hivatalosan bejelentették, hogy meg-
kezdik az alkotmanyozas el6késziileteit. 1908 szeptemberében kozzétették
a Csdszdri rendeletre kiadott vizlatos alkotmdny (Qinding xianfa dagang
BRGE 1K) cimt dokumentumot.'®

A Csdszadri rendeletre kiadott vazlatos alkotmdny a kiadasatdl szamitott
9 év mulva lépett volna hatdlyba, ez id6 alatt teremtették volna meg az
alkotmdnyos szervezetrendszert. Ha nem bukik meg kozben a dinasztia,
s vele egyiitt a csdszarsag intézménye, akkor a dokumentum alapjan Kina
alkotmdnyos csaszarsagga alakult volna 4t, kivételesen erds csdszari ha-
talommal.*”

Az alaptorvényvazlat 23 paragrafusbdl all, s két részre tagolddik. Az els6
rész ,Az uralkodé hatalmarol” 14 paragrafust, a masodik rész , Az alattval6k
jogairdl és kotelességeirdl” 9 paragrafust tesz ki, s ez az ardny is jelzi, hogy
a szOoveg a hangsulyt a csdszdr jogaira helyezi. A tervezet leszogezi, hogy
az uralkod¢ szent és sérthetetlen. Joga a torvény kihirdetése, korlatlanul
megvétdozhatja a torvényhozo gytilés altal elfogadott jogszabalyokat, javas-
latokat tehet. Osszehivhatja, felfiiggesztheti, feloszlathatja a parlamentet,
rendeleteket adhat ki. O nevezi ki a f6hivatalnokokat, vezérli és vezényli
a hadsereget, nemzetkozi szerz6dést kothet, sziikségéllapotot rendelhet
el, donthet hdbort és béke kérdésében stb. Tehat hatdskore igen széles, de
mar létezik mellette a parlament, amely vele egyiitt részt vesz a torvény-
hozasban, s a végrehajté hatalom gyakorlasara kormanyt is kineveznek.
A csészari hatalom koriilirasa mellett kodifikaljak az alattvalok egyes jogait
is. Igy mindenki rendelkezik a hivatalviselés jogaval, s bizonyos szabadsag-
jogokkal: szdlas-, gyiilekezési, egyesiilési szabadsaggal stb. (természetesen
csak a torvényes keretek kozott). Torvényben meghatarozott eseteken kiviil
senkit nem lehet letartéztatni, fogva tartani, megbiintetni.*®

A Csdszdri rendeletre kiadott vdzlatos alkotmdny méar nem léphetett
hatalyba, mivel a dinasztiat az 1911-es felkelés elsoporte. A tervezet je-
lent6sége abban all, hogy ez Kina elsé alaptorvény jellegi dokumentuma,
s meghonositotta Kindban azt a hagyomdnyt, miszerint mindenféle hata-
lom legitimécidjahoz sziikséges, hogy alkotményos kontésbe 6ltoztessék.
17| A kés6 Qing-kor jogi és alkotmanyos reformtorekvéseirdl lasd CHEN, JIANFU 1999: 17-23.

18| CHEN, JIANFU 1999: 59. A dokumentum szdvegét lasd http://zh.wikisource.org/wiki/ &g EiF KA.

19| Az alkotmany lényegében az 1889-es japan alkotmany mdsolata volt, azzal a kiillonbséggel, hogy a csdszéri
hatalom korlatozdsédra vonatkozé rendelkezéseket kihagytdk bel6le.
20| WEer 1994: 57-58.
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1911-ben, amikor végleg megingott a dinasztia hatalma, bejelentették,
hogy felgyorsitjak az alkotmdanyos rendre valé attérést. 1911 majuséban fel
is allitottdk az ,,alkotmdanyos kormanyt’, dm az intézkedés féloldalassagat
mutatja, hogy a kabinetben az 6sszes kulcspoziciot konzervativ mandzsu
nemesek kaptdk meg. De ekkor mar minden intézkedés megkésett, a Qing-
dinasztiat val6szintileg semmiféle reform nem tudta volna megmenteni.
Az 1911. oktdber 10-én Wuchang U5 varosaban kitort felkelés sikerét
kovetben a tartomanyok sorra jelentették be elszakaddsukat a kozponti
mandzsu kormdanyzattdl.

A dinasztia még egy utolsé kétségbeesett kisérletet tett, hogy mentse, ami
menthetd. 1911. november 3-dn, minddssze haromnapos el6késziilet utin
kozzétették az 4j alaptorvényt, amely kibocsatdsa napjan hatédlyba is lépett.
A 19 fontos alkotmdnyos cikkely (Xianfa zhongda xintiao shijiu tiao 5gi%:
#HR[E T L) cim dokumentum kompromisszumos megoldasokkal
probalta lecsendesiteni az orszdgban tombolé forradalmi megmozdula-
sokat.”* Az uralkodd jogkorét erésen korlatozta, kimondta, hogy a csaszar
csak az alkotmdny keretein beliil gyakorolhatja hatalmat. Ez igen drasztikus
szakitas volt a hagyomannyal, miszerint az égi megbizatas alapjan tevé-
kenykedé csaszart semmi nem korldatozhatja. Azt is leszogezték, hogy az
alkotmdnyt a parlament szévegezheti meg, fogadhatja el és mddosithatja,
a csaszarnak csak a kihirdetés joga van fenntartva. A miniszterelnokot
a parlament valasztja (ez is szakitds a tobb ezer éves hagyomanyokkal,
melyek szerint a féminisztert a csdszar nevezi ki), de az uralkodétél kapja
megbizatasat. Nemzetkozi szerz6dést csak a parlament hozzdjaruldsaval
lehet kotni. Tehat a csaszar hatalmat erésen korlatozzdk, bar személye
tovabbra is szent és sérthetetlen, a hadsereg vezérlete és vezénylete is az
6 kezében marad, s a végrehajté hatalomba donté beleszdlasa van azzal,
hogy a minisztereln6kot 6 bizza meg.*

A 19 fontos alkotmdnyos cikkely, ha lett volna id6 rendelkezéseit végre-
hajtani, viszonylag kiegyensulyozott alkotmanyos monarchiava alakitot-
ta volna Kinat. A dinasztiat és a csdszarsagot azonban mar nem lehetett
megmenteni, 1912. janudr 1-jén kikidltottak a Kinai Koztarsasagot, s ez
természetesen alapvetd valtozasokat hozott az alkotmanyos fejlédésben is.

21| A dokumentum szovegét lasd http://zh.wikisource.org/wiki/ &ikH A5 A Li%
22| Wei 1994: 58—59; Chen, Jianfu 1999: 59.





